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Schreiben und Begutachten
Zur Effizienz von Antragssystemen
| TOBIAS B. ALTER | THOMAS CLASSEN | ANNA- kommen, hinsichtlich Personal, Ver-
LENA HEINS | JOHANN E. KUFS | BASTIAN MOLITOR | KATRIN brauchs- und Reisemitteln nicht negativ

ROSENTHAL | TILL TISO |

Das Dechema-Zukunftsforum Biotechnologie hat

Antragstellerinnen und Antragsteller sowie Gutachterinnen und Gutachter zu den
Praktiken und Strukturen der Forschungsforderung befragt. Dabei wurden nationa-
le und europiische Antragssysteme betrachtet. Die Ergebnisse im Uberblick.

ie Projektforderung durch Dritt-
Dmittel ist integraler Bestandteil

der nationalen und internatio-
nalen Forschungslandschaft. Dabei wer-
den in kompetitiven Verfahren Mittel
vergeben, die zur Forschungsforderung
iiber den Grundetat von Universitidten
und Forschungseinrichtungen hinaus
dienen. Bei der Vergabe von Drittmitteln
in den bestehenden Antragssystemen

AUTORINNEN UND AUTOREN

Tobias B. Alter leitet die Arbeitsgruppe
Industrielle Systembiotechnologie am
Institut fir Angewandte Mikrobiologie an
der RWTH Aachen.

Thomas Classen ist Teamleiter der
Sekundarmetabolismus Enzymologie am
Forschungszentrum Jiilich.

Anna-Lena Heins ist Professorin und leitet
das Institut flir Bioprozess- und Biosys-
temtechnik derTU Hamburg.

Johann E. Kufs ist Professor und leitet die
Arbeitsgruppe Genome Engineering and
Editing an der Universitat Bielefeld.

Bastian Molitor ist Arbeitsgruppenleiter
im Exzellenzcluster CMFI und der AG
Umweltbiotechnologie an der Universitat
Tubingen.

Katrin Rosenthal ist Professorin fiir
Biotechnologie mit Fokus auf Bioprozess-
technik an der Constructor University in
Bremen.

Till Tiso ist Gruppenleiter und akademi-
scher Oberrat am Institut fir Angewandte
Mikrobiologie an der RWTH Aachen.

In alphabetischer Reihenfolge, stellvertretend
fiir das Zukunftsforum Biotechnologie, Dechema
e.V.

stellt sich allerdings die Frage, wie eine
gerechte Verteilung ermdglicht wird, die
eine kreative Umsetzung von innovativen
Ideen erlaubt. In diesem Zusammenhang
wird das Schreiben und Begutachten
von Forschungsantragen als ineffizient
empfunden. Die Hauptkritikpunkte an
bestehenden Antragssystemen nationa-
ler und internationaler Fordermittel sind,
dass diese zu intransparent, nicht fair
und zu zeitaufwendig fiir die zu erwarten-
de beziehungsweise tatsdchlich erzielte
Forderung sind. In einer reinen Kosten-
Nutzen-Rechnung sind die meisten An-
tragsverfahren fiir Forschende nicht wirt-
schaftlich.

In den letzten Jahren erschienen dazu
mehrere Veroffentlichungen. Pier et al.
hinterfragten das Begutachtungsverfah-
ren des ,National Institute of Health® in
den USA und zeigten auf, dass obwohl Be-
gutachtungskriterien vorgegeben waren,
diese von verschiedenen Begutachtenden
qualitativ als auch quantitativ individu-
ell ausgelegt und verwendet wurden, um
»die besten” forderwiirdigen Antrége zu
identifizieren (Pier et al., PNAS 115(2),
2952-2957). Gleichzeitig werden neue,
alternative Verteilungsmetriken von For-
schungsgeldern aufgezeigt, bewertet und
gefordert. So wurden unter anderem die
Folgen einer gleichmilligen Verteilung
von Forschungsgeldern unter einer fest-
gelegten Gruppe von berechtigten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern
hypothetisch untersucht. Die Autorinnen
und Autoren kamen zu dem Schluss, dass
der heutige finanzielle Stand der Insti-
tute, die fiir Forschungsgelder in Frage

durch eine gleichméRige Verteilung der
Mittel beeinflusst werden wiirde (Vaesen
& Katzav, PloS ONE 12(9), e0183967).

Das Zukunftsforum Biotechnologie
der Dechema mochte in diesem Beitrag
eine differenziertere Betrachtungsweise
wagen und bietet eine kritische Ausei-
nandersetzung mit der Effizienz der be-
stehenden Antragssyteme. Damit sollen
Ansétze und Vorschldge angeregt werden,
die zu einer Diskussion zu faireren und
effizienteren Vergabeverfahren fiihren
konnten. In einer internen Umfrage wur-
den sowohl positive als auch negative As-
pekte der Antragssysteme aus Sicht von
Antragsstellerinnen und Antragstellern
sowie Gutachterinnen und Gutachtern
identifiziert.

Die folgenden Darstellungen entspre-
chen den Erfahrungen und Meinungen
aus der Perspektive von Arbeitsgruppen-
leiterinnen und Arbeitsgruppenleitern,
Professorinnen und Professoren sowie
Managerinnen und Managern im Um-
feld der Dechema, welche sich aus einer
anonymen Umfrage des Zukunftsforums
Biotechnologie ergeben haben. Fiir die
Umfrage wurden 62 Personen befragt,
die regelméBig Forschungsantrage (29
Prozent bis zu drei Antrédge, 40 Prozent
vier bis fiinf Antrdge, 24 Prozent sechs
bis zehn Antrédge, 17 Prozent mehr als
zehn Antrage pro Jahr, Durchschnitt vier
bis fiinf Antrdge pro Jahr) mit einer Er-
folgsquote von 48 Prozent + 22 Prozent
national beziehungsweise 19 Prozent *
15 Prozent international einreichen.

Aus Sicht der Antragstellerin-
nen und Antragsteller
Die Ergebnisse der Umfrage zeigten, dass
die Vielfalt der Ausschreibungen groR ist
und dass innerhalb der befragten Gruppe
bei {iber 20 verschiedenen Fordermittel-
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gebern, national und europdisch, regel-
malig Antrdage eingereicht werden. Wei-
terhin wird die Unterstiitzung durch die
Forderorganisationen beim Schreiben
von Antrdgen als positiv bewertet. So
gibt es haufig ausfiihrliche Leitfaden zum
Verfassen der Antrdge, Webinare und
Vortrdge mit Fragen-und-Antwort-Mog-
lichkeiten, sowie Ansprechpartnerinnen
und -partner zu den Ausschreibungen.
Auch stellte sich heraus, dass die An-
tragssprache (deutsch versus englisch)
als irrelevant angesehen wird, so dass der
Erfolg der Bewilligung von

einer Riickmeldung, um die Qualitét
ihrer Antrdge zu verbessern und die
Chancen auf Bewilligung zu erhdhen.
Die Mehrheit der Befragten ist der Mei-
nung, dass die Anzahl der bewilligten
Antrdge in keinem angemessenen Ver-
haltnis zum Arbeitsaufwand steht, der in
die Erstellung aller Antrédge einflieBt. Es
wird bemingelt, dass Antragsprozesse zu
langwierig sind (76 Prozent der Befrag-
ten) und dadurch der Fortschritt in der
Forschung behindert wird. Die Mehrheit
der Befragten beklagt Verzdgerungen

eine Gesamtnote von 3,5 (1 - sehr gut
bis 6 - ungeniigend) gegeben. Dieses Er-
gebnis zielt nicht auf spezifische Forder-
mittelgeber ab, sondern es handelt sich
um strukturelle Schwierigkeiten, die die
gesamte Forschungsgemeinschaft betref-
fen, fiir die es geeignete Losungen zu er-
arbeiten gilt.

Aus Sicht der Gutachterinnen
und Gutachter
Bei der Begutachtung von Forschungs-
antrdgen greifen die meisten Forderins-
titutionen auf qualifizierte

Forschungsantrdgen nicht
durch sprachliche Ein-
schriankungen beeintrédch-
tigt wird.

Die Ergebnisse der
Meinungsumfrage der An-
tragstellerinnen und An-
tragsteller zeigen aber deutlich, dass
vorangegangene Erfolge und politische
Einfliisse unabhéngig von der Qualitat
des Antrages iiber den Erfolg von For-
derantrdgen entscheiden. Dies bestétigt
mehr als die Hilfte der Befragten. Ein
weiterer wichtiger Aspekt, der hervor-
gehoben wird, ist der Bedarf an mehr
Feedback, insbesondere bei negativen
Entscheidungen. Uber 70 Prozent der
Befragten dulerten den Wunsch nach

Status Quo

»Die Unterstiitzung durch die Forderorgani-
sationen beim Schreiben von Antréagen wird
als positiv bewertet. «

aufgrund biirokratischer Hiirden und
sieht dringenden Handlungsbedarf, um
effizientere Prozesse zu etablieren, die
den Bediirfnissen der Forschungsgemein-
schaft besser gerecht werden. Auch wird
deutlich, dass Ausschreibungen {iberlau-
fen sind, was die Konkurrenz um Forder-
mittel verschérft und die Erfolgschancen
verringert.

Basierend auf diesen Erkenntnissen
wird den bestehenden Antragssystemen

Alternative

Fachkolleginnen und Fach-
kollegen zuriick. Daher
wurde in der Befragung
auch das Meinungsbild
von Personen beriicksich-
tigt, die regelmillig For-
schungsantrdge begutach-
ten. Die Befragung dieser Gruppe ergab,
dass mehr als 65 Prozent der Befragten
die Begutachtung als zusétzliche Belas-
tung mit zu hohem Zeitaufwand empfin-
den. Gleichzeitig fehlen entsprechende
Anreize, um die Attraktivitit dieser wich-
tigen Tatigkeit zu erhéhen. Daher ist es
iiberraschend, dass sich trotzdem beina-
he die Hélfte (45 Prozent) der Fachkol-
leginnen und Fachkollegen freiwillig fiir
die Begutachtung von Antrégen melden.

Identifizierter Aspekt

Peer-Review-Verfahren
(Beflirwortung von 60 Prozent
der Befragten) .

¢ Wenig unmittelbare Riickkopplung zu
Antragstellerinnen bzw. -stellern und
selten Moglichkeit der Nachbesserung
Konstruktive Kritik fihrt Gblicherweise
zur Ablehnung

e Konstruktive Kritik fihrt nicht zu Absage, sondern zu Ver-/
Nachbesserung des Antrags

e Qualifiziertere Beurteilung der Antrage

e Reduktion von langwierigen Wiedereinreichungsperioden

e Erhohung derTransparenz durch Dialog wahrend der An-
tragsphase

Kurze Vorantrage °

Viele Forderprogramme fordern in erster

¢ Integraler Bestandteil eines effizientiven Antragssystems
e Vorantrage von zwei bis fiinf Seiten ermdglichen Erstfas-
sung mit relativ geringem Aufwand

Instanz lange und arbeitsintensive Voll-
antrage

(Beflrwortung von
75 Prozent der Befragten)

o Effizienteres Einsetzen der Ressourcen und Reduktion des
zeitlichen Aufwands fiir die Begutachtung durch schnellere
Selektion forderwiirdiger Projekte

¢ Insbesondere Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler haben
Ublicherweise keine Ressourcen, um
initiale Daten flir Forschungsideen zu
erheben

Unbiirokratische

Vorabfinanzierung
(Beflirwortung von 80 Prozent
der Befragten)

o Uberpriifung von Machbarkeit und Durchfiihrbarkeit von
Forschungsideen in frihem Stadium der Projektplanung

e Erhohung der Uberzeugungskraft und Chancen auf eine
erfolgreiche Forderung und Projektdurchfiihrung

e Erhohung der Effizienz und Qualitat von Forschungsantra-
gen

e Starkung der Unabhéangigkeit von Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftlern

e Tendenz scheint dahin zu gehen, dass
vergangene Erfolge weniger quantitativ
und gesamtheitlich betrachtet werden

Bonuspunktesystem

e Vergabe von Bonuspunkten fiir Publikationen und Konfe-
renzvortragen wird eher kritisch betrachtet

e Risiko von Missbrauch oder Manipulation denkbar, um
Bonuspunkte zu erhalten

e Bonuspunktesystem kdnnte zu zusétzlicher Belastung fir
Evaluierung von Forschungsantragen fihren und Effizienz
des Antragssystems durch birokratische Hirden und Kon-
trollmechanismen beeintrachtigen

| Tabelle: Alternative Antragssysteme
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Dieses Ergebnis verdeutlicht die Zuge-
horigkeit der Begutachtungstatigkeit zum
Berufsethos der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. Im Allgemeinen be-
werten 54 Prozent der Gutachterinnen
und Gutachter die Qualitét der gestellten
Antrdge als eher mittelméRig. Zur gene-
rellen Fairness der Begutachtungsprozes-
se ist die Meinung der Befragten geteilt,
wobei vor allem die mangelnde Transpa-
renz kritisiert wurde. Die Themenvielfalt
bei Ausschreibungen wurde positiv be-
wertet, obwohl fast 80 Pro-

Die Umfragen des Zukunftsforums
unter Antragstellerinnen und Antragstel-
lern sowie Gutachterinnen und Gutach-
tern verdeutlichen, dass aktuelle Antrags-
systeme auf substanzielle Kritik in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft sto3en.
Jedoch ist die Definition eines ,perfek-
ten“, generell anwendbaren Antragssys-
tems aufgrund der zum Teil widerspriich-
lichen Interessen von Antragsstellerinnen
und Antragstellern, Gutachterinnen und
Gutachtern sowie Fordermittelgebern

der Gutachterinnen und Gutachter,
sowie die Etablierung klarer Kriterien
und Bewertungsverfahren erreicht wer-
den.
3.Um Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern sowie Erstan-
tragstellerinnen und -antragstellern
eine Chance zu bieten im akademi-
schen System FuB zu fassen, konnte
das Antragssystem gezielt entsprechen-
de Anreize bieten, wie zum Beispiel
die einmalige Bevorzugung von Nach-
wuchswissenschaftlerin-

zent der Gutachterinnen
und Gutachter angegeben
haben, dass die Forderpro-
gramme iiberlaufen sind.
Wie beim Meinungsbild der
Antragstellerinnen und An-
tragsteller haben auch hier
die Befragten den bestehen-
den Antragssystemen eine
Gesamtnote von 3,5 gegeben.

steht. «

Optimierung von Antragspro-

zessen
Wenig iiberraschend ergab die Umfrage,
dass mehr als 90 Prozent der Befragten
offen fiir alternative Antragssysteme sind,
die potenziell effizientere Prozesse er-
moglichen. Aus den Meinungsdullerun-
gen konnten konkrete Aspekte extrahiert
werden, wie die Einfiihrung von Peer-Re-
view-Verfahren, Einreichung von Voran-
tragen sowie Moglichkeiten der Vorabfi-
nanzierung (siche Tabelle).

Da neben den Antragstellerinnen
und Antragstellern sowie den Gutach-
terinnen und Gutachtern auch die be-
teiligten Forschungsforderer den Begut-
achtungsprozess begleiten,

»Die Mehrheit der Antragstellerinnen und
Antragsteller ist der Meinung, dass die An-
zahl der bewilligten Antrédge in keinem an-
gemessenen Verhdltnis zum Arbeitsaufwand

eine Utopie. Die genaue Ausgestaltung
eines Antragsverfahrens ist immer ab-
héngig vom jeweiligen Thema, Umfang,
Ziel und der Zielgruppe der jeweiligen
Forderinitiative. Trotzdem sind diverse
Kritikpunkte an bestehenden Antragssys-
temen, wie ein zu hohes Aufwand-Nut-
zen-Verhdltnis oder geringe Transparenz
der Bewertungskriterien fiir Antrége,
allgegenwartig in der deutschen und eu-
ropdischen Forderlandschaft. Entspre-
chend sieht das Zukunftsforum grund-
legenden Handlungsbedarf. Um das
Antragssystem zu verbessern und effizi-
enter zu gestalten, schldgt das Zukunfts-
forum folgende Punkte vor:
1. Moglichkeiten zur Steigerung der Fair-
ness bestehen in der Einfiihrung von

nen und -wissenschaft-
lern oder zusétzliche
Unterstiitzung bei der
Antragserstellung.

4. Ein weiterer Vorschlag
beinhaltet die Anglei-
chung der Antragspro-
zesse, um Synergieef-
fekte zu erzielen. Dies
konnte zumindest fiir die Ausschrei-
bungen der verschiedenen Bundes-
ministerien durchgefiihrt werden und
wiirde die Nutzung derselben Werk-
zeuge, Verfahren und Gutachterinnen
bzw. Gutachter-Pools umfassen.

Trotz aller genannten Kritikpunkte und

Verbesserungsvorschlage erkennt das

Zukunftsforum das Grundproblem an,

dass die in jeder Fordermalinahme be-

grenzten finanziellen und personellen

Ressourcen auf Seiten der Fordermittel-

geber immer auf einen hoheren Bedarf

der Antragstellerinnen und -steller tref-
fen werden. Vor diesem Hintergrund soll
dieser Beitrag Diskussionen und Verdn-
derungsprozesse in den nationalen und
europaweiten Antragssystemen anregen,

mit dem Ziel, die Effi-

wurden auch einige Re-
ferentinnen und Referen-
ten von verschiedenen
Forderprogrammen ge-
beten, Vorschldage fiir die
Optimierung der Antrags-
prozesse einzubringen.
Ein zentraler Wunsch der
Referentinnen und Referenten war dabei
das Verfassen einer moglichst kurzen,
prézisen und verstandlichen Zusammen-
fassung der Forschungsvorhaben, um die
Essenz der Projekte genauer definieren
und ziigig geeignete Gutachterinnen und
Gutachter identifizieren zu konnen. Des
Weiteren wurde die Bitte an potenzielle
Gutachterinnen und Gutachter gedul3ert,
die Beantwortung von Anfragen unab-
héngig von der Zusage zeitnah und im
Falle einer Absage, mit Vorschlédgen fiir
alternative Gutachterinnen und Gutach-
ter zu geben.

»Im Allgemeinen bewerten 54 Prozent
der Gutachterinnen und Gutachter die
Qualitét der gestellten Antrage als eher
mittelmaRig. «

Malinahmen wie einem (teil-)rando-
misierten Verfahren fiir die Auswahl
von als exzellent vorbegutachteten
Forschungsprojekten und der Anony-
misierung der Antrdge, um mogliche
Vorurteile zu vermeiden.

2.Eine Professionalisierung der Begut-
achtung konnte dazu beitragen, die
Qualitdt und Objektivitdt der Bewer-
tung von Forschungsantrdgen zu ver-
bessern. Dies wiirde durch die Etablie-
rung von dedizierten Gremien fiir die
Antragsbegutachtung sowie entspre-
chende Schulung und Zertifizierung

zienz, Fairness und Trans-
parenz der Verteilung von
begrenzten  Forschungs-
geldern zu maximieren.
Die damit einhergehende
Steigerung der Akzeptanz
des Forschungsfordersys-
tems bei Forschenden und
Fordermittelgebern ist dabei unerlésslich
beim Ausbau der Innovations- und Kon-
kurrenzfiahigkeit Deutschlands als Wis-
senschaftsstandort.

Das Dechema-Zukunfisforum Biotechnologie um-

fasst Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-

schaftler aus Akademia und Industrie, die ein breites

fachliches Spektrum abdecken. Ziel des Dechema-

Zukunfisforums ist es, aktuelle Querschnittsthemen
zu identifizieren, neue Forschungstrends zu erkennen
und Losungsansdtze zu skizzieren.



